Interpellation till kommunstyrelsen ordférande

Beslutsgang, 6ppenhet och barnkonsekvensanalys i drendet om forskolorna i Nastansjo och
Malgovik

Vid Kommunstyrelsens sammantrade den 24 september beslutades att avveckla tva forskoleenheter —
forskolan i Nastansjo och forskolan i Malgovik.

Att avveckla tva hela enheter som utgor en stor del av forskoleverksamheten sett till geografiskt
upptagningsomrade i kommunen genom ett beslut i kommunstyrelsen ar fel. Férskolorna ar en vital
del av de bertrda byarnas kommunala service och en férutsattning for att kunna bo i byn for
smabarnsforaldrar. Arendet ar av principiell beskaffenhet och borde ha beslutats av
kommunfullmaktige enligt (2017:725 kap 5 §1 samt med hanvisning till 2017:725, kap 13, §8, st 3).

Fraga 1 till kommunstyrelsens ordférande: vad &r motivet till att ett sddant beslut fattas i KS? Ar det
inte av principiell beskaffenhet? Och vem avgor det?

Att avveckla hela enheter under den intetsdgande arenderubriken "Ekonomisk redovisning” rimmar
ocksa daligt med kommunallagen, det forsvarar for allmanhet att ta del av informationen bade fére och
efter beslutet. Se 2017:725, 5 kap. 65-67 och 69 §§. Har bor organisationen/férvaltningen hantera
arenden pa ett annat satt och ha tillganglighet fér 6gonen och inte det som nu blir intrycket: narmast
en férhoppning fran den politiska majoriteten om att &renden kan tappas bort med otydlighet i
arenderubriker.

Fraga 2 till kommunstyrelsen ordférande: Varfor inte tydliggora i arenderubriken att det handlar om
férskoleenheterna?

Att utreda barnperspektivet — eller som kommunen valjer att formulera det: "checklista for barnets
basta” — efter att beslutet ar fattat torde vara oforenligt med barnkonventionen (SFS 2018:1197, se
aven Barnkonsekvensanalys, stédmaterial fran SKR och Kammarratten i Stockholm 8 april 2022) ska
appliceras i fragor som berér barn. | kommunens egen arendemall som togs fram efter en uttalad
rekommendation fran revisionen, och beslutades i KS 2023-04-04, finns tre punkter i checklistan for
barnets basta som ska beskrivas i en sammanlagd beddmning, dessa ar: 1) Barnets perspektiv, har
berérda barn fatt ge sina asikter i arendet?; 2) Vad ar bast for barnet utifran ett
professionsperspektiv?; 3) Barnrattsperspektivet: har hansyn tagits till lagar foreskrifter och riktlinjer?
Inga av dessa punkter har tagits in i underlagen, ingen sammanlagd bedémning har gjorts.

Varken barn eller vardnadshavare har informerats innan beslutet exempelvis vid ett offentligt mote.
Berdrdas synpunkter har inte tagits med i beslutet ens pa ett symboliskt satt. Papekanden som
framforts i relaterade arenden som det om storforskola, dar flera partier efterfragat konsekvensanalys
av byférskolornas eventuella nedlaggning har inte heller utretts eller presenterats. Arendet som det nu
presenteras ar endast som en konsekvens av en budget som dessutom stéttades av en minoritet i
fullmaktige. Den ena forskolan ska nu avvecklas under loppet av tre manader. Vilka de verkliga
kostnaderna blir med tanke pa fastigheter och byns ratt till idrottslokal, aterstar ocksa att se pa grund
av att man inte gjort en tillracklig konsekvensanalys.

Fraga 3 till kommunstyrelsens ordférande: Varfor har inte informationsméten hallits nar ni haft tid
sedan budgetbeslutet? Varfér har barnkonsekvensanalys inte genomférts eller ens diskuterats utom i
perspektivet "efter beslut”? Ska inte ledamdterna ha det underlaget for att kunna fatta beslut?
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